SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 371/2014-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ K. K., zastipenej advokatkou
JUDr. Tatianou Polkovou, Advokatska kancelaria, Gastanova 3077/17, Zilina, ktorou
namieta poruSenie svojho zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v Ziline &. k. 7 Co 304/2013-133 z 11. decembra 2013, a takto
rozhodol:
Staznost K. K.odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2014
dorucena staznost’ K. K., (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



na ochranu l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®) & k. 7 Co 304/2013-133 z 11. decembra 2013
a ziada vydat’ tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo K. K. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v
Ziline ¢. k. 7 Co 304/2013-133 z 11. 12. 2013 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského svidu v Ziline ¢. k. 7 Co 304/2013-133 z 11. 12. 2013 zrusuje
a prikazuje Krajskému sidu v Ziline vo veci znova konat a rozhodniit,

3. Krajsky sud v Ziline je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu

nahradit trovy konania K. K. na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej...

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej Ustavnému stdu a z jej priloh, stazovatelka
bola ako Zalobkyha ucastni¢kou konania pred Okresnym sudom Zilina (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 6 C 241/2011, v ktorom sa domahala proti spolocnosti O., s. r. 0. (d’alej len
»zalovany*), uloZenia povinnosti Zalovanému dorucit’ stazovatel’ke do vlastnych ruk
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. OS 29/2009 z 10. decembra 2009 (d’alej len ,,rozhodcovsky
rozsudok®). Tymto rozhodcovskym rozsudkom vydanym stdlym rozhodcovskym sudom
zriadenym zalovanym bola stazovatel'ka zaviazana zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne
so spolo¢nost'ou S., s. r. 0., spolo¢nosti U, s. 1. 0., 15 664,82 € s prisluSenstvom, nahradit’
trovy konania a na ucet zalovaného zaplatit sumu 160 €. Stazovatelka sa o existencii
rozhodcovského rozsudku dozvedela v exekucnom konani vedenom na jeho podklade,
pretoze rozhodcovsky rozsudok jej nebol doruceny. V konani vedenom pred Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 13 C 199/2010 sa domahala proti spolo¢nosti U., s. r. 0.,
zrusenia rozhodcovského rozsudku. Po tom, ¢o Okresny sid Banskd Bystrica Zalobe
rozsudkom ¢€. k. 13 C 199/2010-170 z 3. novembra 2011 vyhovel a rozhodcovsky rozsudok
zrusil, Krajsky sud v Banskej Bystrici, rozhodujuc o podanom odvolani, rozsudok
Okresného stidu Banské Bystrica €. k. 13 C 199/2010-170 z 3. novembra 2011 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie uznesenim ¢. k. 15 Co 29/2012 198 z 28. marca 2012. Krajsky
sud v Banskej Bystrici v odovodneni tohto uznesenia uviedol okrem iného aj to, Ze pokial
prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze rozhodcovsky rozsudok nebol stazovatel’ke doruceny

ani do vlastnych rik a ani fikciou dorucenia (staZovatelka sa v mieste dorucenia



v rozhodnom case nezdrZiavala), potom takyto nepravoplatny rozhodcovsky rozsudok
nemohol prvostupnovy sud ani zrusit. Vychadzajuc z toho sa Zalobkyna domahala uloZenia
povinnosti zalovanému rozhodcovsky rozsudok jej dorucit, pricom jej Zzaloba smerovala
voci zalovanému ako zriad’ovatel'ovi rozhodcovského sudu, kedZe samotny rozhodcovsky

sud nema pravnu subjektivitu.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 241/2011-106 z 26. marca 2013 Zzalobu
stazovatel’ky zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze neexistuje zdkonnd moznost’,
aby ulozil rozhodcovi, resp. zriad'ovatel'ovi rozhodcovského stidu povinnost’ vzt'ahujicu sa
na postup rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani podla § 16 a nasl.
zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o rozhodcovskom konani®) alebo do tohto postupu zasahoval, alebo aby sud okrem
konania podla ustanoveni siedmej a Osmej cCasti zakona o rozhodcovskom konani
preskiimaval postup alebo rozhodnutie rozhodcu. Poukéazal i na to, Ze ak stazovatelka
namieta, ze jej rozhodcovsky rozsudok nebol riadne doruceny, moze tak urobit’ v radmci
pripadného exekucného konania s nasledkom zastavenia exekucie v pripade zistenia, Ze

rozhodcovsky rozsudok nie je pravoplatny a vykonatel'ny.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie. Namietala, ze
pravny nazor okresného sudu o neexistencii zakonnej moznosti ulozit’ odporcovi povinnost’
dorucit’ jej rozsudok nezodpovedd jeho procesnému postupu a ani samotnému vyroku
rozhodnutia. Ak vychéadzal okresny sud z nedostatku svojej pradvomoci, nie je zrejme,
z akého dévodu vo veci vykonaval dve pojednavania. Existencia prdvomoci sudu je
prvoradou podmienkou konania na sude. V pripade pochybnosti o jej existencii treba
ustanovenie § 7 ods. 1 a 2 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) vykladat
v stvislosti s prdvnou Upravou zastavenia konania podl'a § 104 ods. 1 OSP a pokial’ nie je
organ, ktorému by mohla byt’ vec na prerokovanie a rozhodnutie postiipend, potom nemdze
sud konanie pre nedostatok prdvomoci zastavit, ale tito otazku si musi rieSit’ pozitivne
vo svoj prospech a vec prerokovat’ sam. Argumentaciu okresného sudu o moznej ochrane

v exekucnom konani oznacila za irelevantni, ked’ze nemdze ziadnym spdsobom ,,donttit

exekucny sud, aby exekuciu zastavil. Poukédzala na to, ze navrh na zastavenie exekucie uz



davno podala a exeku¢ny sid mu dosial nevyhovel. Samotna exekucia nie je jedinym
negativnym nasledkom uradného postupu rozhodcovského sudu, ktory rozhodol bez
rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovskej dolozky a nedorucil jej rozhodcovsky rozsudok.
Tymto jej svojim konanim odiial G¢inntt ochranu prav, a preto musi existovat’ organ,
v ktorého pravomoci je ulozit rozhodcovskému sadu povinnost’ dorucit rozhodcovsky
rozsudok. Okrem toho je rozhodcovsky sud aj napriek vysledku svojej ¢innosti v podobe
rozhodcovského rozsudku sukromnopravny organ arozhodcovské konanie je

sukromnopravnym konanim.

O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky std rozsudkom ¢. k. 7 Co 304/2013-133

z 11. decembra 2013 tak, ze rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 6 C 241/2011-106 z 26. marca 2013 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 7 Co 304/2013-133 z 11. decembra 2013 nadobudol

pravoplatnost’ 3. marca 2014.

Stazovatel'ka staznost’ na poruSenie ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 7 Co 304/2013-133
z 11. decembra 2013 dorucenu ustavnému stidu odovodnila tym, Ze pravny nazor, na ktorom
je tento rozsudok zalozeny, je dosledkom tustavne nekonformného vykladu prislusnych
zakonnych ustanoveni, je arbitrdrny a je aj v rozpore so zdkazom denegatio iustitiae.
MIlc¢anie zakona znamend povinnost’ sudcu konat’, pretoze v opatnom pripade by konal
v rozpore s tymto zdkazom. VSeobecny sud musi vychadzat’ z toho, Ze poskytuje v sidnom
konani materidlnu ochranu zdkonnosti pre ucely spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zdujmov ucastnikov. Konanie pred stalym rozhodcovskym sidom nestoji mimo ramca
zékladného prava na sudnu ochranu a ked’ toto zakladné pravo nereSpektuje, je tu primarne
vSeobecny sud, aby poskytol sidnu ochranu ucastnikovi konania spdsobom konformnym
s jeho zakladnym pravom podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy. Pravnou normou, na podklade ktore;j
mozno ulozit’ povinnost’, tak ako sa jej stazovatel’ka domdhala, je zdkon o rozhodcovskom
konani upravujici aj postup a sposob dorucovania tcastnikom rozhodcovského konania.

Argumenticia o ochrane staZovatel'ky v exekuCnom konani je irelevantnd, pretoze



stazovatel’ka nemdze Ziadnym spdsobom donutit’ exekuény sud, aby zastavil exekuciu.
Navrh na zastavenie exekucie stazovatel'ka uz davno podala, avsak dosial’ jej exekucny sud
nevyhovel. Samotné prebiehajuca exekucia nie je jedinym dosledkom nespravneho postupu
rozhodcovského sudu pri dorucovani pisomnosti stazovatel'ke — voci staZovatel'ke sa na
podklade rovnakého rozhodcovského rozsudku vedie i konanie o odporovatel'nost’ pravneho
ukonu pred Okresnym sidom Levice sp. zn. 13 Cb 45/2010, v ktorom Zzalobca tvrdi, ze
rozhodcovsky rozsudok je pravoplatny, to vSetko napriek tomu, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol vydany bez toho, aby existovala rozhodcovska dolozka, a bez toho, aby bol rozsudok
stazovatel’ke doruCeny. Stazovatel’ka sa nemoze branit’ ani postupom podla siedmej Casti
zékona o rozhodcovskom konani, pretoze rozhodcovsky rozsudok jej nebol doruceny, a teda
nie je pravoplatny — za daného stavu preto rozhodcovsky rozsudok nemozno ani zrusit.
Stazovatelka sa tak dlhodobo nachddza v stave pravnej neistoty, v ktorom jej vSeobecné

sudy odmietli poskytnut’ sidnu ochranu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel'ka sa svojou staznostou domdha
vyslovenia poruSenia tychto prav, ku ktorému malo dojst’ rozsudkom krajského stdu €. k.
7 Co 304/2013-133 z 11. decembra 2013, v podstate s odévodnenim, ze ako arbitrarny
neobstoji pravny nazor krajského sudu, podla ktorého vSeobecny std nie je opravneny
zasiahnut' do priebehu rozhodcovského konania spdsobom, aky Ziadala stazovatelka,

¢o v kone¢nom dosledku viedlo k poruseniu zdkazu denegatio iustitiae.



Krajsky sud rozsudok €. k. 7 Co 304/2013-133 z 11. decembra 2013 odbévodnil takto:

«Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie
spravnosti dovodov rozsudku okresného sudu a na zdoraznenie vecnej spravnosti len
doplnil/zopakoval niektoré podstatné skutocnosti/argumenty. Zaroven v tomto smere
prihliadol na konkrétne namietky odvolatelky.

Nezodpoveda stavu veci namietka odvolatelky o nespravnom zavere okresného sudu,
Ze nema pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut. Z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia,
a to aj v spojeni s vyrokom, mozno nepochybne ustalit, Ze okresny sud si otdzku pravomoci
ako jednu zo zakladnych podmienok konania vyriesil pozitivne. O tejto skutocnosti svedci aj
jeho procesny postup, ked’ vo veci nariadil pojedndavanie, tuto prejednal a rozhodol tak, Ze
zalobny navrh zamietol. Tu je potrebné zdoraznit, Ze v pripade posudenia nedostatku
pravomoci ako jednej zo zdkladnych podmienok konania, sud nerozhoduje o ,,zamietnuti
navrhu*, ale konanie zastavuje.

V prejednavanej veci okresny sud konsStatoval, Ze neexistuje zdkonna moznost, aby
odporcovi uloZil plnenie povinnosti vyplyvajucich z § 16 a nasl. ZRK. Tento jeho zaver
nemozno vykladat ako konstatovanie nedostatku pravomoci. Okresny sud nespochybnoval,
Ze navrhovatelka sa moze s uvedenym narokom obratit' na sud, ktory ho prejednd, avsak
dospel k zdveru, Ze neexistuje dovod, na zdklade ktorého by bola navrhovatelka oprdavnenad
si uvedeny narok uplatnit.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze sudna pravomoc (jurisdikcia) je zverena
primdrne sudom. Tak je to aj podla ¢lanku 141 ods. 1 Ustav SR, ktory znie ,, V Slovenskej
republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.“ V oblasti sukromného prava
sa vSak pripusta rieSenie sporov aj prostrednictvom rozhodcovského konania (arbitradze).
Arbitraz znamena odnatie pravomoci Statnym sudom na zaklade dohody ucastnikov sporu,
ktori zveria rozhodnutie uz existujuceho sporu alebo budicich sporov sukromnym osobam —
rozhodcom. Zdsadu zmluvnej slobody v oblasti sikromného prava (hmotného) takto dopliia
autonomia stran v oblasti procesného prava, prenechat rozhodovanie svojich sporov
zvolenému rozhodcovskéemu sudu. V ZRK su upravené zakladné predpoklady (podmienky)
rozhodcovského konania a Stdaty nad nim prostrednictvom sudov vo vymedzenom rozsahu

vwkonavaju urcitu kontrolu. Kontrolnu cinnost v§eobecnych sudov pripusta zakon — ZRK



najmd tym, ze umoznuje uplatnit’ existenciu vad, ktorymi trpelo konanie pred rozhodcami,
popripade rozhodcovské rozhodnutie, ak su takéto vady v rozpore so zakladnymi zasadami,
na ktorych spociva samotné rozhodcovské konanie a rozhodovanie. Prieskum toho, ¢i boli
splnené zakladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom, teda zakladné
podmienky preto, aby bolo suspendované ustavné pravo domahat sa svojich prav
na nestrannom a nezavislom sude, riesi institut zrusenia rozhodcovského nalezu sudom.

Ak aj mozno prisvedcit odvolatelke, Ze moc rozhodcovského sudu nie je delegovand
zvrchovanou mocou Statu ale pochddza od sukromnej vlastnej moci zucastnenych stran,
ktoré si takto urcuju svoj osud, tato skutocnost nic nemeni na spravnosti zaverov okresného
sudu o neexistencii prdvnej normy umoznujucej sudu uloZit' rozhodcovskéemu sudu
dorucenie nim vydaného rozhodnutia ucastnikovi rozhodcovského konania.

Procesny postup rozhodcovského sudu, ako aj prava a povinnosti ucastnikov su
osobitne upravené v ZRK s tym, Ze tento predpis upravuje aj procesny postup
rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani. V pripade vad je kontrolnd cinnost
vSeobecnych sudov zabezpecend tzv. inStitutom zruSenia rozhodcovského rozsudku,
pripadne dochadza k sudnemu prieskumu toho, ¢i boli spinené zdkladné podmienky pre
prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom v exekucnom konani. V tomto pripade nie je
pravne vyznamna ndamietka odvolatelky, Ze exekucné konanie prebieha, avsak doteraz
napriek nou tvrdenym vadam — riadnemu nedoruceniu rozhodcovského rozsudku nebolo
zastavené. Tieto okolnosti su vyznamné v ramci posudenia spravnosti postupu sudu
v exekucnom konani a pripadného uplatnenia riadnych a mimoriadnych prostriedkov v
nom.

Na zdklade uvedenych skutocnosti krajsky sud rozsudok okresného sudu povazoval

za vecne spravny a tento potvrdil.»

Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucCastnika konania na také oddvodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky

otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,



pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stidu
dospel k zéaveru, ze krajsky sud dal jasni a zrozumiteI'ni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatelka
v odvolani nastolila, nayjmi z akého dovodu dospel k zaveru, podla ktorého je vylucené
zalovanému stazovatel’kou Zalovanu povinnost ulozit. Krajsky sud neponechal bez
povSimnutia ziadny z odvolacich argumentov stazovatel'ky, ktory mé pre vec podstatny
vyznam. Oddvodnenie jeho rozhodnutia preto spifia vietky poziadavky vyplyvajuce
zo zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu

sudneho rozhodnutia.

Stazovatel'’ka vo vztahu k uzneseniu krajského stdu vSak predovsetkym tvrdila, ze
toto rozhodnutie je zalozené na takom vyklade a aplikédcii dotknutych pravnych noriem,

ktory nezodpoveda ich Gcelu a zmyslu a je ustavne nekonformny.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi

bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery



zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretdcie a aplikdcie s TUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

S ohl'adom na uvedené sa preto ustavny sud d’alej zaoberal aj argumenticiou
stazovatel’ky, podl'a ktorej krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na ustavne nekonformnom
vyklade Obcianskeho stidneho poriadku, podl'a ktorého vSeobecny sud nie je opravneny
zasiahnut' do priebehu rozhodcovského konania sposobom, aky Zziadala stazovatelka,

¢o v kone¢nom dosledku viedlo k poruseniu zdkazu denegatio iustitiae.

Princip zakazu denegatio iustitiae znamend, ze sud je povinny o veci, na ktorej
rozhodnutie je prislusny, rozhodnit' a nemo6Ze o nej nevydat’ rozhodnutie iba z dovodu

mlc¢ania €1 nejasnosti zakona.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia presved¢ivo a tUstavne presne
vysvetlil, aky je vzajomny pomer vSeobecnych sidov a rozhodcovskych organov. Kontrola
rozhodcovského konania zo strany vSeobecnych stdov je limitovand zakonom
o rozhodcovskom konani v stlade so zmyslom, U¢elom a postavenim rozhodcovskych
sudov. Zakon o rozhodcovskom konani presne vymedzuje, v ktorych pripadoch a akym
spdsobom do rozhodcovského konania mdze vSeobecny sud zasiahnut’ (§ 40 — § 50 zadkona
o rozhodcovskom konani). Pre vSetky tieto zasahy je spolocné to, Ze su pripustné az
po pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, co je dané okrem iného aj tym, Ze do toho Casu
rozhodcovsky rozsudok nevyvoldva Ziadne pravne ucinky. Ako vyplyva zo zakona
o rozhodcovskom konani, ide tu o zruSenie tuzemského rozhodcovského rozsudku
z dévodov uvedenych v § 40 ods. 1 pism. a) — j) ako ddsledok podania zaloby ucastnikom
rozhodcovského konania alebo rozhodovanie o ndvrhu ucastnika konania, proti ktorému bol
nariadeny vykon tuzemského rozhodcovského rozsudku, z dovodov podla § 45 ods. 1

pism. a) — ¢), resp. aj bez nadvrhu v pripade podla § 45 ods. 2.
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Systém pravneho poriadku takto vo svojom celku poskytuje komplexni ochranu
nielen ucastnikom rozhodcovského konania, ale aj osobam, ktoré spochybnuju takéto svoje
postavenie (napr. tvrdenim o absencii rozhodcovskej dolozky). V takto vytvorenom systéme
pravneho poriadku niet miesta pre domahanie sa inych zasahov vSeobecnych sudov
do priebehu rozhodcovského konania, pretoze takéto iné zasahy a ich nasledky st
konzumované vyslovne v pravnom poriadku stanovenymi prostriedkami ochrany patriacimi
uréenym subjektom. NemoZno preto hovorit’ o poruseni zakazu denegatio iustitiae zo strany
krajského stdu. Krajskym sudom vydané rozhodnutie je iba ddésledkom nespravne

zvoleného pravneho prostriedku ochrany stazovatel’kou.

Ochranu stazovatel'ke vo vztahu k jej tvrdeniam o nedoruceni rozhodcovského
rozsudku sposobujucom, zZe tento rozhodcovsky rozsudok nenadobudol pravoplatnost
a vykonatel'nost’, poskytuje exekucny sud v exeku¢nom konani, pretoZze nedostatok
vykonatelnosti exeku¢ného titulu vedie k zastaveniu exekucie [§ 57 ods. 1 pism. a)
Exekucného poriadku], resp. vo vztahu ku konaniu o odporovacej Zalobe ju poskytuje
Okresny sud Levice vo veci sp. zn. 13 Cb 45/2010 pri pravnom posudeni naplnenia pojmu

,,vymahatel'nej pohl'adavky* ako podmienky uspechu odporovacej zaloby.

Ked’Zze krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na takom vyklade dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov, ktory nemozno oznacit za ustavne nekonformny alebo
nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zdkonnych ustanoveni, staznost stazovatelky
neobstoji. Iba to, Ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského siidu vyjadrenym v napadnutom

rozsudku nestotoznuje, eSte nemoze zakladat’ splnenie podmienok prijatel'nosti jej st'aznosti.

Za tejto situacie Ustavny sud konStatuje, Ze uznesenim krajského sudu C. k.
7 Co 304/2013-133 z 11. decembra 2013 nemohlo ddjst k poruSeniu zékladného préva
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy alebo prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a preto staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014
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